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RETTEN PA FERGERNE

RETSBOG

Den 6. januar 2026 kl. 09.15 holdt Retten pa Feergerne ikke offentligt retsmede i

retsbygningen.

Dommer Peter Fliigge behandlede sagen.
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Figgjarmalaradio
(advokat Jonas Tor Neaes)

Formalitetsprocedure

Sagsegerne Torbjern Jacobsen, Téri Hojgaard, Sigrun Jonsveinsdottir, Petur
Hansen og Johan Vest medte med advokat Eydbjern Larsen.

Sagsogte Figgjarmalaradid medte ved advokat Jénas Tor Nees.
Der blev fremlagt staeevning, svarskrift, bilag 1 -5 og bilag A - O.

Sagsegerne nedlagde pastand om, at steevningen i den foreliggende sag skal til-
leegges opsaettende virkning med hensyn til Logmalaradids afgerelse af 21.
november 2025 om omvalg i Runavikar Kommuna den 13. januar 2026 indtil
der er afsagt dom i sagen.

Sagsegte nedlagde pastand om, at steevningen ikke tilleegges opsettende virk-
ning.

Sagsegte anmodede om derlukning i forbindelse med, at der foretages doku-
mentation af bilag I og J. Sagsegte henviste til retsplejelovens 25, stk. 1, nr. 3, og
stk. 2, og anforte, at bilag I er en redegerelse afgivet af politiet til Logmalaradio
den 12. september 2025. Redeggrelsen er et folgebrev til bilag J, som er en krimi-
nalteknisk erkleering i en straffesag, hvor en person er tiltalte for valgsvig. Bilag
I og ] blev sendt til Logmalaradid i fortrolighed og til intern brug. Oplysnin-
gerne i bilagene er indgéet i Logmalaradids afgerelse om er erkleere valget den
12. november 2024 ugyldigt. Politiet er indforstaet med, at bilag I og J fremleeg-
ges under naerverende sag men anbefaler derlukning som anfert, idet oplys-
ningernes behandling i et offentligt retsmede kan pavirke bevisveerdien af bila-
gene i forbindelse med straffesagen.

Sagsegerne protesterede mod derlukning og anferte, at betingelserne for der-
lukning ikke er opfyldt. Oplysningerne i bilag I og J er efter det oplyste centrale
for afgerelsen, der soges tilsidesat ved den foreliggende sag. Oplysningerne bor
vere tilgeengelige under sagen og det ville stride mod princippet om offentlig-
hed i retsplejen, hvis derene lukkes.

Repraesentanter for nyhedsmedier som var til stede i retten, protesterede mod
derlukning og anferte, at sagen har stor offentlig interesse, fordi den angar den
demokratiske proces i landets neeststorste kommune. Afgorelsen er allerede
truffet, og grundlaget for den ber veere tilgeengeligt.



Retten afsagde
Kendelse:

Der er ikke fremkommet oplysninger om, at gennemgang af oplysningerne i bi-
lag I og J i et offentligt retsmede vil udseette nogen for ungdvendig kreenkelse.

Sagen angar en forvaltningsafgerelse om tilsidesaettelse af resultatet af et kom-
munevalg og om omvalg. Sagen har betydelig offentlig interesse.

Det er oplyst, at anvendelse af oplysningerne i bilag I og ] i et offentligt rets-
mede under denne sag kan pavirke oplysningernes bevisvaerdi under straffesa-
gen. I en sag som den foreliggende finder retten, at det anforte ikke kan fore til,

at udgangspunktet om offentlighed i retsplejen skal fraviges.

Hvis oplysningerne i bilag I og J skal indga i den foreliggende sag, skal det ske i
et offentligt retsmeode.

Derfor bestemmes:
Anmodningen om derlukning tages ikke til folge.
Parterne var enige om, at bilag A er en loyal gengivelse af sagens forlgb.

Parterne forelagde herefter sagen ved at gennemga bilag A og dokumentere
supplerende i fornedent omfang fra de bilag, som bilag A henviser til.

Efter vejledning om sandhedspligten afgav Téri Hojgaard forklaring.
Parterne redegjorde for deres synspunkter.
Retten optog sagen til kendelse, der afsiges fredag den 9. januar 2026, k1. 14.00.

Retten udsatte sagen kl. 12.30.



RETTEN PA FERQERNE
KENDELSE

afsagt den 9. januar 2026

Sag BS-62534/2025-FAR

Torbjorn Jacobsen
(advokat Eydbjern Larsen)

08

Téri Hejgaard
(advokat EyObjern Larsen)

-

Sigrun Jénsveinsdottir
(advokat Eydbjern Larsen)

o8

Petur Hansen
(advokat Eydbjern Larsen)

08

Johan Vest
(advokat Eyobjern Larsen)

mod

Figgjarmalarddid
(advokat Jonas Tor Naes)



Denne afgerelse er truffet af dommer Peter Flugge.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsegerne har ved denne sag, der er anlagt den 23. december 2025 kreevet, at
Logmalaradids afgerelse af 21. november 2025 erkleeres ugyldig. Lagmalaradid
bestemte ved den anfegtede afgorelse, at valget den 12. november 2024 i
Runavikar Kommuna var ugyldigt, og at der skal gennemferes omvalg den 13.
januar 2026.

Sagsegerne, der er medlemmer af den nuverende kommunalbestyrelse, har
henset til det forestdende omvalg anmodet om, at retten pa nuvaerende
tidspunkt hastebehandler en pastand om, at dette sogsmal tilleegges opszttende
virkning med hensyn til Logmalaradids afgerelse af 21. november 2025 om
omvalg i Runavikar Kommuna den 13. januar 2026, indtil der er afsagt dom i
sagen.

Sagsegte har nedlagt pastand om, at sogsmalet ikke tillegges opseaettende
virkning.

Oplysningerne i sagen

Dagen efter kommunevalget den 12. november 2024 i Runavikar Kommuna
foretog valgnaevnet fintelling af stemmerne afgivet pa valgstedet Oyndarfirdi
og konstaterede blandt andet, at en stemmeseddel, der af valgstyret pa
valgdagen var registreret som afgivet til fordel for kandidaten Jonhard
Danielsen, var ugyldig, fordi den var forsynet med et ekstra kryds og et
punktum. Derefter havde Jonhard Danielsen samme antal stemmer som Johan
Vest, der ved lodtreekning fik tildelt plads i byradet.

Jonhard Danielsen klagede til Runavikar Kommuna og Logmalaradid, og han
anmeldte mulig valgsvindel til politiet.

Parterne er enige om, at bilag A er en objektiv og stort set deekkende beskrivelse
af sagens forlgb. Dog bestrider sagsogerne, at det tidligere byrads godkendelse
af valget skete med forbehold for resultatet Faerpernes Politis undersggelser,
som anfert i bilag A under den 19. og 25. november 2025

Det fremgar af bilag A (rettens overseettelse):

14

Klagen over valgsvindel drejede sig om en stemme, som pa valgdagen den
12. november 2024 blev godkendt som gyldig af valgstyret i
Oyndarfjerdur, men som dagen efter blev forkastet af valgnaevnet i



Runavik i forbindelse med fintellingen, fordi der pa stemmesedlen var sat
et kryds ved listen samt et kryds og et punktum ved kandidaten Jonhard
Danielsen.

Ugyldiggorelsen af stemmen medforte, at der métte foretages lodtraekning
om en plads i Runaviks byrad, fordi der var stemmelighed mellem
kandidaterne Jonhard Danielsen og Jéhan Vest. Lodtraekningen blev
vundet af Johan Vest.

Sagens forleb

18. november 2024: Justitsministeriet modtog en klage fra Jonhard
Danielsen om mulig valgsvindel i Runavikar kommune i forbindelse med
valgstedet i Oyndarfjerdur. Klagen blev samtidig videresendt til
Runavikar kommune, og der blev anmeldt en sag om valgsvindel til
Feergernes Politi.

28. november 2024: Byradet i Runavik besluttede at folge ordlyden i
folgende udtalelse fra valgnaevnet i Runavikar kommune:

“Valgnaevnet vurderer samlet, at valget er gennemfort i overensstemmelse
med fastlagte procedurer og seedvaner. Valgnaevnet har hverken for eller
efter valget konstateret nogen uregelmeessigheder. Valgnavnets
konklusion er derfor, at valgresultatet ber fastholdes, som det er blevet
bekendtgjort efter finteellingen.” Klagen fra Jonhard Danielsen blev
herefter ikke taget til folge.

5. december 2024: Justitsministeriet meddelte Jonhard Danielsen, at da der
var tale om en sag, som var anmeldt til Feergernes Politi, foretog
Justitsministeriet sig ikke yderligere i sagen.

7. februar 2025: Klageren indbragte Justitsministeriet for lagmanden med
den begrundelse, at ministeriet ikke havde opfyldt sin pligt i forbindelse
med den klage, han havde indsendt. Klageren gjorde geeldende, at
Justitsministeriet deekkede over mulig valgsvindel.

4. marts 2025: Lagmanden naede frem til den konklusion, at der ikke
syntes at vaere noget at kritisere i Justitsministeriets behandling af sagen.
Lagmanden pegede p4, at Justitsministeriet blot havde sat sagen i bero, sa
leenge Feergernes Politi efterforskede sagen, og at der ikke var noget
forvaltningsmeessigt useedvanligt heri.

16. marts 2025: Klageren indbragte Justitsministeriet for Lagtingets
Ombudsmand.



23. april 2025: Lagtingets Ombudsmand naede frem til den konklusion, at
det var sagligt og forstaeligt, at sporgsmalet om mulig valgsvindel ikke
skulle behandles af Justitsministeriet, men af Feergernes Politi, og at
eventuelle folger heraf matte afvente, at Feeroernes Politi havde afsluttet
sit arbejde. Lagtingets Ombudsmand anbefalede dog, at Justitsministeriet
behandlede de forvaltningsretlige spargsmal i klagen. Disse spergsmal
vedrorte habiliteten hos kommunalbestyrelsesmedlemmerne i Runaviks
byrad i forbindelse med deres behandling af klagen, samt hvorvidt
Runavikar kommunes klagebehandling var tilfredsstillende eller ej.

2. maj 2025: Justitsministeriet tog, i overensstemmelse med anbefalingen
fra Lagtingets Ombudsmand, sagen op med Runavikar kommune
vedrerende de forvaltningsretlige spergsmal i klagen om mulig
valgsvindel.

Justitsministeriet anmodede Runavikar kommune om at fremsende en
redegerelse for sagen, herunder navnlig hvilke bemeerkninger kommunen
havde til klagerens pastand om inhabilitet i kommunen og handteringen
af stemmesedlerne i Oyndarfjerdur. Runavikar kommune blev endvidere
anmodet om at redeggre for procedurer og seedvaner i forbindelse med
valg i Runavikar kommune, samt for hvilke tiltag kommunen havde
iveerksat for at undersoge klagerens pastand om, at der havde veeret
uregelmeessigheder i forbindelse med opbevaringen af stemmesedlerne i
Oyndarfjgrdur og med transporten af stemmesedlerne til Runavik.
Derudover blev Runavikar kommune anmodet om at fremsende alle
relevante dokumenter i sagen, herunder kopi af valgprotokollen for
valgstyret i Oyndarfjerdur og kopi af valgprotokollen for valgnaevnet i
Runavikar kommune i forbindelse med kommunalvalget i 2024 samt kopi
af udtalelsen fra valgnaevnet i Runavikar kommune i forbindelse med
klagesagen.

7. maj 2025: Justitsministeriet forespurgte Feergernes Politi om status i
sagen. Feergernes Politi svarede, at sagen var sendt til tekniske
undersegelser i Danmark.

27. maj 2025: Runavikar kommune fremsendte redegorelse og sagsakter til
Justitsministeriet.

Vedrerende inhabilitet hos enkelte byrddsmedlemmer oplyste Runavikar
kommune, at sagen var blevet behandlet efter seedvanlig praksis, jf. § 10 i
kommunestyrelsesloven. I den konkrete sag blev byrddsmedlemmerne
seerligt opfordret til at forholde sig til habilitetsspeorgsmalet, da dette
udgjorde en del af klagen. Viceborgmesteren deltog ikke i sagens
behandling pa grund af familizere relationer.



Vedrerende handteringen af stemmesedlerne samt procedurer og
seedvaner i forbindelse med valg oplyste Runavikar kommune, at det i
henhold til geeldende regler var valgnaevnet og valgstyrerne, som
gennemforte valget i Runavikar kommune. I valgnaevnets udtalelse blev
der redegjort for, hvordan valget var blevet afviklet, og at dette var sket pa
samme made som tidligere. Valgneevnet vurderede samlet, at valget var
gennemfort i overensstemmelse med geaeldende procedurer og seedvaner.
Valgnaevnet havde hverken for eller efter valget konstateret nogen
uregelmeessigheder, og konklusionen var, at valgresultatet burde
fastholdes, som bekendtgjort efter fintaellingen.

Vedrgrende sporgsmalene om, hvad kommunen havde gjort for at
undersoge, om der havde veeret uregelmaeessigheder i forbindelse med
opbevaringen af stemmesedlerne i Oyndarfjerdur og transporten af
stemmesedlerne til Runavik, henviste Runavikar kommune til
valgnaevnets konklusion. Runavikar kommune henviste til, at udtalelsen
og sagens oplysninger i evrigt ikke gav kommunen anledning til at
antage, at der var foregaet valgsvindel. Kommunen oplyste, at hvis den
havde vurderet, at der var ulovlige eller uregelmaessige forhold i
forbindelse med valget, ville dette — i det omfang det var relevant — veere
blevet indberettet til de relevante lands- og rigsmyndigheder, dvs.
formentlig Justitsministeriet og Feergernes Politi.

Sammenfattende vurderede Runavikar kommune, at sagen var behandlet i
overensstemmelse med galdende regler. Kommunen oplyste, at den ikke
var i besiddelse af oplysninger, som tydede pa, at der forela
forvaltningsmeessige forhold, som burde tages op til behandling.
Runavikar kommune ansa derfor sagen for afsluttet fra kommunens side —
med forbehold for resultatet af undersggelserne foretaget af Faergernes
Politi.

28. maj 2025: Justitsministeriet fremsendte redegerelsen fra Runavikar
kommune til klageren til orientering og med henblik pa eventuelle
bemaerkninger.

1. juli 2025: Justitsministeriet forespurgte Feergernes Politi om status i
sagen. Feergernes Politi oplyste, at Justitsministeriet ville blive orienteret,
nar en afgorelse nermede sig.

2. juli 2025: Klageren sendte bemzrkninger til Justitsministeriet om, at
redegprelsen fra Runavikar kommune ikke stemte overens med de
oplysninger, han havde modtaget under behandlingen af klagen i byradet.
Han mente, at redeggrelsen var udarbejdet “i sagens anledning”. Klageren



meddelte, at han agtede at anmelde personer i Justitsministeriet og i
Runavikar kommune for at deekke over valgsvindel, enten forseetligt eller
ved grov uagtsomhed.

Justitsministeriet videresendte klagerens bemeerkninger til Runavikar
kommune til orientering og eventuelle yderligere bemaerkninger.
Runavikar kommune havde ikke yderligere bemaerkninger. Da klageren
ikke havde konkrete bemeerkninger redegerelsen fra Runavikar
kommune, vurderede Justitsministeriet, at sagen var tilfredsstillende
oplyst og pabegyndte herefter behandlingen af den forvaltningsretlige del
af klagen.

24. juli 2025: Justitsministeriet naede til den konklusion, at Runavikar
kommune pa tilfredsstillende vis havde taget stilling til
habilitetsspergsmalet, bade hvad angar forvaltningen og
byradsmedlemmerne.

Med henvisning til, at den pageeldende fremgangsmade ikke er
usaedvanlig i forbindelse med valg, havde Justitsministeriet ingen
bemerkninger til, at formanden for valgstyret — efter aftale med
valgnaevnet dagen for kommunalvalget — opbevarede stemmesedlerne
hjemme privat, og at et af valgstyrets medlemmer, som folge af
formandens forfald, transporterede stemmesedlerne til Runavik til
finteellingen dagen efter.

Med henvisning til de oplysninger, som valgnavnet havde givet om
proceduren for handtering af tvivlsomme stemmesedler, havde
Justitsministeriet ingen bemaerkninger til, at den stemmeseddel, der var
uenighed om, forst blev erkleeret ugyldig i forbindelse med finteellingen i
Runavik.

Justitsministeriet fandt begrundelsen fra Runavikar byrad for at afvise
klagen om muligt valgsvindel noget kortfattet og lidt upraecis, men lagde
vagt pa, at klageren — i sin egenskab af byrddsmedlem - havde haft
adgang til sagsmaterialet i forbindelse med behandlingen af klagesagen, at
han var bekendt med, at hvert enkelt byradsmedlem tog stilling til egen
habilitet under klagebehandlingen, samt at han var bekendt med
grundlaget for beslutningen om at afvise klagen.

Sammenfattende fandt Justitsministeriet, at Runavikar kommune pa
tilfredsstillende vis havde taget stilling til habilitetssporgsmalet, og at den
forvaltningsmaessige behandling af klagen om muligt valgsvindel havde
veeret tilfredsstillende.



10. september 2025: Feergernes Politi meddelte, at en person var blevet
sigtet for valgsvindel pa valgstedet i Oyndarfjerdur i forbindelse med
kommunalvalget i 2024. Personen var sigtet for overtraedelse af
straffelovens § 116, stk. 1.

12. september 2025: Feergernes Politi sendte et fortroligt brev til
Justitsministeriet vedrerende sagen om valgsvindel i Oyndarfjerdur. I
brevet redegjorde Faergernes Politi for atheringer, der havde fundet sted i
Oyndarfjerdur, samt for resultatet af tekniske undersogelser, blandt andet
af den konkrete stemmeseddel. I den forbindelse fik Justitsministeriet, i sin
egenskab af overordnet valgmyndighed, indsigt i resultatet af de tekniske
undersogelser.

Nella Festirstein, departementschef, vurderede sig selv inhabil til at
behandle sagen videre. Bjorgfrid Ludvig, departementschef i
Sundhedsministeriet og tidligere kommunaldirekter i Torshavns
Kommune, blev udnaevnt som fungerende midlertidig departementschef i
den konkrete klagesag. Det blev vurderet, at de nedvendige faglige
kompetencer til at behandle klagesagen var til stede i Justitsministeriet.
Sagsbehandlingen i Justitsministeriet fortsatte derfor med at forberede
sagen for den fungerende midlertidige departementschef.

24. oktober 2025: Justitsministeriet spurgte Faergernes Politi om status i
sagen. Feergernes Politi oplyste, at en afgerelse forventedes truffet i sagen
medio november.

6. november 2025: Justitsministeriet forespurgte Faergernes Politi, om
tidsrammen fortsat gjaldt med hensyn til, at der ville blive truffet afgorelse
medio november. Feergernes Politi oplyste, at de ikke havde hert andet.

19. november 2025: Der blev afgivet en indstilling til Justitsministeren.
Safremt Feeroernes Politi rejste tiltale for valgsvindel i Oyndarfjerdur, blev
det anbefalet hurtigst muligt at udskrive omvalg i Runavikar kommune, jf.
§ 25 i kommunalvalgloven.

Ved en sadan tiltale blev det vurderet, at der var séet sa betydelig tvivl
om, hvorvidt sammenseatningen af Runaviks byrad var korrekt, at det
mest rigtige var at udskrive omvalg i Runavikar kommune, saledes at der
ikke kunne rejses tvivl om retsgyldigheden af Runaviks byrad.

Det blev anfort, at naesten ét ar af den kommunale valgperiode allerede
var forlgbet, og at der derfor kunne argumenteres for, at hensynet til
kontinuiteten i byradsarbejdet samt til de byradsmedlemmer, der blev



valgt til Runaviks byrad i november 2024, talte imod at udskifte et byrad
sa sent i en valgperiode.

Pa den anden side havde byrddsmedlemmerne i Runavikar kommune
hele tiden veeret bekendt med, at et omvalg kunne blive konsekvensen af
klagen over mulig valgsvindel. Dette skyldtes, at kommunalvalget i 2024
var blevet godkendt af det tidligere byrad i Runavikar kommune med
forbehold for resultatet af Feergernes Politis undersogelser, og at
Justitsministeriet endnu ikke havde truffet endelig afgorelse i klagesagen.

Det blev fremheevet, at sagen bade vedrorte retssikkerheden for den
person, hvis stemme var blevet erkleret ugyldig, men ogsa generelt
borgernes tillid til det demokratiske system —herunder at valg
gennemferes uden snyd, og at klager tages alvorligt. Justitsministeriet
vurderede, at dette hensyn burde tilleegges storre veegt end hensynet til, at
byradsmedlemmer, som blev valgt til Runaviks byrad ved
kommunalvalget i 2024, kunne risikere at miste deres seede i byradet i
forbindelse med et omvalg.

Det blev ogsa anfert, at der fra det tidspunkt, hvor en eventuel tiltale
rejses, og frem til der afsiges endelig dom i sagen, kan forlebe lang tid, og
at det da vil veere for sent at udskrive et muligt omvalg.

Det blev bemeerket, at spergsmalet om, hvorvidt det var muligt
udelukkende at udskrive omvalg pa valgstedet i Oyndarfjerdur, ogsa blev
droftet, men at dette ikke blev anset for muligt. Dette skyldtes, at vaelgerne
i Oyndarfjerdur i et sadant tilfeelde pa forhand ville have kendskab til
valgresultatet i resten af kommunen og saledes ville kunne stemme efter
det. Derudover fandtes der ikke at veere hjemmel til at udskrive omvalg
pa kun ét valgsted i en kommune.

21. november 2025: Feergernes Politi meddelte, at en person var blevet
tiltalt for valgsvindel pa valgstedet i Oyndarfjerdur i forbindelse med
kommunalvalget i 2024 i Runavikar kommune.

21. november 2025: Justitsministeriet traf afgerelse om at annullere
kommunalvalget i Runavikar kommune og udskrive omvalg den 13.
januar 2026. Justitsministeriet vurderede, at der ved tiltalen for
valgsvindel i Oyndarfjerdur var opstaet sa stor tvivl om, hvorvidt
sammensetningen af Runaviks byrad var korrekt, at det mest rigtige var
at udskrive omvalg i Runavikar kommune, sddan at der ikke kunne rejses
tvivl om byradets retsgyldighed.

I begrundelsen for afgerelsen blev der lagt veegt pa folgende forhold:



- Med tiltalen for valgsvindel pa valgstedet i Oyndarfjorour var der rejst
betydelig tvivl om, hvorvidt det endelige resultat af kommunalvalget i
2024 i Runavikar kommune var korrekt.

Der var tale om én stemme, som var afgerende for, hvilken af to
personer der opnaede et seede i Runaviks byrad.

- Selvom neesten ét ar af den kommunale valgperiode var forlgbet,
havde byrddsmedlemmerne i Runaviks byrad hele tiden veeret klar
over, at et omvalg kunne blive konsekvensen af klagen, idet det
tidligere byrad i Runavikar kommune havde godkendt valgresultatet
med forbehold for udfaldet af Feergernes Politis undersegelser.

- Sagen vedrorte retssikkerheden for den person, hvis stemme var blevet
erkleeret ugyldig, men ogsé generelt borgernes tillid til det
demokratiske system — at valg afholdes uden svindel, og at klager
tages alvorligt. Dette hensyn ber tillegges sterre veegt end hensynet til,
at de byrddsmedlemmer, som blev valgt til Runaviks byrad i november
2024, risikerer at miste deres saede i forbindelse med et omvalg.

- Det skal tages i betragtning, at der kan forlebe lang tid, for der afsiges
endelig dom i sagen, og at det pa dette tidspunkt ville veere for sent at
udskrive et omvalg.

24. november 2025: Torbjern Jacobsen, borgmester i Runavikar kommune,
sendte et brev til Justitsministeriet og lagmanden, hvori han blandt andet
rejste en raekke sporgsmal i forbindelse med Justitsministeriets afgerelse
samt spergsmal om, hvordan omvalget skulle gennemferes.

27. november 2025: Justitsministeriet svarede Lagmandskontoret og
borgmester Torbjern Jacobsen.

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt omvalget kunne begreaenses til
valgstedet i Oyndarfjerdur, svarede Justitsministeriet, at et omvalg ikke
kunne begreenses til valgstedet i Oyndarfjerdur, idet Justitsministeriet ikke
havde hjemmel til alene at udskrive omvalg pa dette valgsted. I et sadant
teenkt tilfeelde ville veelgerne i Oyndarfjerdur desuden have haft
forhandskendskab til valgresultatet i resten af kommunen og ville dermed
have kunnet stemme pa baggrund heraf.

Justitsministeriet har ikke hjemmel til at gore en ugyldig stemme gyldig.
Det var saledes hverken muligt alene at udskrive omvalg pa valgstedet i
Oyndarfjerdur eller at gore den ugyldige stemme gyldig igen.
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Justitsministeriet pegede pa, at der i den konkrete sag var tale om én
stemme, som var afgerende for, hvilken af to personer der opnéaede et
seede i Runaviks byrad. Feergernes Politi havde foretaget omfattende
undersegelser i sagen, og underspgelserne viste, at der var mistanke om
forsgg pa at manipulere valgresultatet i Oyndarfjerdur.

Justitsministeriet oplyste, at der med de begrundelser, der var anfert i
afgerelsen, ikke vurderedes at foreligge mulighed eller hjemmel for at
treeffe en mindre indgribende afgprelse end at udskrive omvalg.

Justitsministeriet anferte, at det ikke var afgerende for ministeriets
vurdering, om en person i sidste ende matte blive demt for valgsvindel.
Det afgorende spergsmal var derimod, om valget var gennemfort korrekt.

1. december 2025: Justitsministeriet blev nedlagt som folge af en
reorganisering af landsstyret. Sagsomraderne vedrgrende kommuner og
valg blev herefter overfort til Finansministeriet til forvaltning.

7

Som bilag I er fremlagt brev af 12. september 2025 fra Feereernes Politi til
Logmalaradid. Det fremgar af brevet blandt andet, at politiet i forbindelse med
anmeldelsen om valgsvindel havde faet foretaget skrifttekniske undersogelser
af de berorte stemmesedler ved Nationalt Kriminalteknisk Center (NKC).
Undersggelserne fremgar af bilag J ved underbilag 28, 29 og 30.

Ved underbilag 28 har NKC besvaret spergsmalet:

”“Der onskes foretaget undersogelse af, hvorvidt et eller begge krydser
samt punktum pa KT 1, valgseddel, er udfert af [anonymiseret]”

med blandt andet:

Det har ikke veeret muligt at foretage en handskriftsammenligning
imellem de to krydser samt punktum pa KT 1, valgseddel, og
diktatskriftpreverne KT 3, udfert af hhv. [anonymiseret], idet materialet
(krydser) ikke indeholder nogle serskilte, identificerbare
skriftkarakteristika. Materialet vurderes ikke egnet til kvalificeret
skriftsammenligning.

7
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Ved underbilag 29 og 30 har NKC besvaret spergsmalet:

“Det gnskes undersegt, hvorvidt de to krydser pa KT 1 (koster 3) har
samme optiske egenskaber”

med blandt andet:

KT 1 (koster 3) er en valgseddel, hvorpa der er afsat to krydser med
blyant.

(..)

De to krydser er altsa afsat pa to forskellige mader, hvilket umiddelbart
ville veere en unaturlig skriverytme. Det kan dog ikke afgores med
sikkerhed, om de to krydser er afsat af samme person, som i sa fald har
endret skrivestil efter det forste kryds er afsat, eller om de to krydser er
afsat af to forskellige personer med hver deres skrivestil.

4

Forklaring

Téri Hejgaard har forklaret blandt andet, at han er uddannet jurist, og at han er
direkter for Datatilsynet. Han sidder ogsa i byradet i Runavikar Kommuna.
Han varetager forskellige udvalgs- og naevnsposter, og han er viceborgmester.
Det er hans anden periode i byrddet. Han har valgt at steevne Figgjarmalaradio,
fordi afgerelsen den 21. november 2025 om at erkleere valget ugyldigt er et
meget stort indgreb og baseret pa et spinkelt grundlag. Afgerelsen er beheeftet
med betydelige sagsbehandlingsfejl. Som byradsmedlem anser han sig som part
i sagen. Han blev ikke hert, inden afgerelsen blev truffet. Det baerende
argument for at treeffe afgerelsen var abenbart, at den person, som var sigtet for
at have begdet valgsvindel, blev tiltalt. Afgerelsen er derfor ikke udtryk for en
selvsteendig vurdering foretaget af Logmalaradio. Hverken som privatperson
eller som medlem af byradet har han faet forelagt grundlaget for afgerelsen, og
det fremgar nu, at der er indgaet oplysninger fra politiet, som ikke har veeret
offentlig kendte. Begrundelsen er svag, nar den sammenholdes med, at
mistanken om valgsvindel kun angér én ud af mere end 2.600 stemmer, og nar
der samtidig alene er tale om en mistanke. Efter hans opfattelse er det ogsa en
alvorlig fejl, at Lagmalaradid ikke har undersogt om mindre indgribende
foranstaltninger kunne anvendes. Det er vanskeligt at forudsige hvilke
konsekvener et omvalg vil fa for kommunen, men han er sikker pa, at disse vil
vaere omfattende, ogsa hvad angar legitimiteten af det arbejde, som byradet har
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udfert siden valget i november 2024. Situationen skaber stor usikkerhed for
kommunens ansatte og samarbejdspartnere og ikke mindst for de folkevalgte.
Som han husker det, havde byradet ved behandlingen den 28. november 2024
af den oprindelige klage fra Jonhard Danielsen faet de oplysninger, som
fremgar af valgnaevnets redegorelse. Altsd at der var en stemmeseddel, som
muligvis burde have veret kasseret med det samme, fordi der var to krydser og
en prik pa den. Byradet havde ikke kendskab til, om nogen pa noget tidspunkt
skulle have foretaget eendringer af stemmesedlen.

Parternes synspunkter

Parterne har redegjort for deres opfattelse af sagen med udgangspunkt i det
anforte i steevningen af 23. december 2025 og processkrift af 5. januar 2026 om
opseattende virkning.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at retten, selvom der ikke er lovhjemmel til det, ikke er afskaret
fra undtagelsesvis at tilleegge et sogsmal om gyldigheden af en
forvaltningsafgerelse opsaettende virkning. Sagsegte har gjort geeldende, at
adgangen hertil er snaever, og at der i denne sag ikke er grundlag for at fravige
udgangspunktet om, at sadanne sggsmal ikke uden lovhjemmel har opseettende
virkning.

Mistanken om valgsvindel med hensyn til én stemme har medfert, at der er
opstaet tvivl om, om det mandat i byradet i Runavikar Kommuna, som
sagsegeren Johan Vest fik tildelt ved lodtreekning efter valget den 12. november
2024, i realiteten tilkom Jonhard Danielsen.

Som sagen er oplyst, er der ikke grundlag for at betvivle rigtigheden af
fordelingen af de ovrige mandater i byradet.

Ved omvalg vil alle mandater skulle fordeles p& ny, herunder de mandater, som
sagsogerne opnaede ved valget, og det er sandsynligt, at i hvert fald nogle af
disse vil blive fordelt anderledes end velgerne havde bestemt ved det ordinaere
valg. Dette indebeerer en betydelig risiko for, at placeringen af utvivlsomt
rigtigt fordelte mandater eendres, og hermed ogsa den politiske
sammenseetning af byradet.

Omvalg vil afbryde kontinuiteten i byradets arbejde, og retten anser det i
overensstemmelse med den afgivne partsforklaring for sandsynligt, at omvalg
ogsé vil forsinke kommunens arbejde, idet et nyt byrad skal konstituere sig
m.v., ligesom risiko for tvister om legitimiteten af politiske beslutninger truffet i
perioden mellem valgene ikke kan udelukkes.
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Retten finder at folgerne af at gennemfore omvalg, som anfert ma antages at
blive omfattende, og at det i sig selv er alvorligt, at felgerne far indflydelse pa
den demokratiske proces, og at de er uforudsigelige og uoprettelige i kraft af, at
de er affodt af et valg.

Logmalaradid modtog den 12. september 2025 en fortrolig orientering fra
Faergernes Politi om efterforskningen i forbindelse med anmeldelsen om
valgsvindel, herunder en redegorelse for resultaterne af skrifttekniske
undersggelser af de berorte stemmesedler.

Ordlyden af Legmalaradids afgerelse af 21. november 2025 indikerer, at
indsigten i oplysningerne fra politiet sammen oplysningen samme dag om, at
der var rejst tiltale, var udslagsgivende for beslutningen om at erkleere
kommunevalget ugyldigt og udskrive omvalg.

Det kan saledes leegges til grund, at Legmalaradid, der umiddelbart efter valget
var blevet orienteret om mistanken om valgsvindel, havde veeret i besiddelse af
oplysningerne fra politiet og vaeret bekendt med grundlaget for politiets
mistanke siden den 12. september 2025, uden at dette i sig selv fik
Logmalaradid til at vurdere, at omvalg var ngdvendigt.

Ved afgorelsen af om segsmalet undtagelsesvis skal tilleegges opsattende
virkning, ma risikoen for alvorlige og uoprettelige felger af et omvalg afvejes
overfor Logmalaradids generelle interesse i, at gennemforelse af dets afgorelser
ikke udsettes, og den konkrete interesse i at udelukke tvivl om rigtigheden af
resultatet af valget den 12. november 2024 med hensyn til et mandat. Efter
rettens vurdering af sagens oplysninger, herunder blandt andet at det ikke pa
nuvarende tidspunkt med sikkerhed er fastslaet, at der blev begaet
valgsvindel, det anforte om Logmalaradids egen vurdering af, at alene mistanke
og sigtelse ikke var tilstreekkeligt grundlag for en afgerelse om omvalg, samt
tiden der er forlebet siden valget, mé den beskrevne risiko ved et omvalg
heroverfor tilleegges afgerende vaegt.

Herefter og henset til, at der efter en forelebig vurdering er et rimeligt grundlag
for sagsegernes pastand om tilsideseettelse af Logmalaradids afgerelse af 21.
november 2025, der er grundlaget for et omvalg, tages sagsogernes pastand om
opseettende virkning til folge.

Derfor bestemmes:

Det foreliggende sogsmal med péastand om, at Logmalaradids afgerelse af 21.
november 2025 erkleeres ugyldig, tilleegges opseettende virkning.

Sagen udsat.



